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ПРОПИСКА СТАЛА ВАЖНЕЕ
ОРДЕНОВ И МЕДАЛЕЙ

ВЯЧЕСЛАВ МАЛАФЕЕВ
ПРОТИВ «ПОРТУ»
СЫГРАЛ ЗА ВСЕХ

АННА МОРЯКОВА
РАСТИТ «ЗВЕЗДОЧЕК»
ФИГУРНОГО КАТАНИЯ

Переверни газету и читай!

ВЧЕРА  СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ

ПРИЗНАЛА ЗАКОННОСТЬ 10?ЛЕТНЕГО ЦЕНЗА

ДЛЯ ВЕТЕРАНОВ  ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ В ПЕТЕРБУРГЕ

СУДЕБНОЕ ЗАСЕДАНИЕ началось с опозданием на два
часа. Ожидание казалось бесконечным. В конце концов су-
дебная коллегия Верховного суда под председательством
судьи Хоменкова заняла свои места и позвала участников
кассационного спора в зал.

Таким образом, заседание ВС РФ по рассмотрению касса-
ционных жалоб ветеранов Буйневич, Галиной, Курятнико-
ва, Балковой на решение Городского суда СПб, отказавшего
им в отмене нормы о 10-летнем цензе оседлости, началось.

Со стороны заявителей присутствуют все их представите-
ли. Из ответчиков приехала сотрудник юридического управ-
ления ЗакСа СПб Наталья Лыжова, а также представители
губернатора и жилищного комитета Ксендзов и Платов.

Поначалу казалось, что для ветеранов все закончится хо-
рошо. Судья дал высказаться всем представителям заявите-
лей. Юрисконсульт горячей линии «36 квадратных метров»
Татьяна Смирнова привела суду доводы заявителей, прове-
ла анализ Жилищного кодекса РФ, Федерального закона «О
ветеранах» и ветеранского указа президента, в которых ска-
зано, что все ветераны должны быть обеспечены жильем,
но ничего не сказано про ценз оседлости. Также она привела
примеры из практики самого ВС РФ, которой было запре-
щено в субъектах РФ вводить дополнительные ограничения
на получение мер социальной поддержки.

Судья, задавая вопросы Смирновой, признал, что ветера-
ны — особая категория граждан. Но конечно, других выво-
дов до вынесения решения он себе позволить не мог.

Потом слово взял представитель Евдокии Балковой. Он
напомнил суду, что средства на ветеранов выделяются из
федерального бюджета. А следовательно, региональные
нормы препятствуют в получении ветеранами этих целе-
вых средств.

Судья Хоменков и тут согласился: вслед за указом прези-
дента должны были последовать поправки в законы Петер-
бурга, касающиеся обеспечения жильем ветеранов.

Высказался и сын Виктора Курятникова.
После чего слово взяла Наталья Лыжова. Начала гово-

рить то же, что говорила на всех заседаниях, — что город,
если снимет для ветеранов ценз оседлости, не справится
со всеми, кто в него хлынет. На что суд заметил, что город-
то тут ни при чем, что деньги на жилье ветеранам идут

федеральные. Лыжова начала
объяснять, что эти деньги —
субвенции, а субвенции, по ее
словам, это совместные сред-
ства. Судья остановил ее, ска-
зав, что она путает понятия из
Бюджетного кодекса РФ. Суб-
венции — цельные средства,
совместные же — это субси-
дии.

Потом Лыжова заявила, что
10-летний ценз оседлости со-
здает порядок в постановке
граждан на жилищный учет,
и этот порядок (мы бы сказа-
ли — «орднунг») менять
нельзя ни в коем случае, ина-
че начнется неразбериха и
многие очередники не смогут
получить квартиры. Подыто-
жила же представитель Зак-
Са свое выступление тем, что
начала переходить на лично-
сти заявителей. Мол, Курят-
ников — липовый участник,
да и другие заявители име-
ют сомнительный статус
льготников.

Представитель губер-
натора Петербурга Ксен-
дзов заявил, что полностью
поддерживает Лыжову. Платов, как всегда, молчал.

Точку всему поставила представитель Генпрокуратуры.
Она лаконично заявила, что согласна с решением Городско-
го суда о сохранении ценза оседлости.

После чего суд удалился на совещание. Волнение было
нешуточным. Но вот коллегия вышла, и Хоменков огласил
резолютивную часть: сохранить решение Городского суда в
целом.

(Окончание темы — на 5-й стр.)

После заседания у корреспондента «ВП» сложи-
лось впечатление, что это сговор, — вроде все со-
глашаются, что ветераны заслужили иное отноше-
ние, что они имеют право на жилье, несмотря ни на
какие цензы оседлости. Но решения при этом при-
нимаются против них, как будто кто-то уже зара-
нее это решил. Кто?


