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ОДНАКО!

«Все эти инициативы невероятно непро-
дуктивны и бесполезны, — убежден профи
в мире кинопроизводства Станислав Ершов,
добрый десяток лет возглавлявший Кино-
студию имени Горького. — Стимулировать
отечественный кинопрокат квотированием
иностранной кинопродукции нелепо, делу
развития отечественной киноотрасли это не
поможет никак. Подобные квоты — сдоб-
ренная почва для разного рода злоупотреб-
лений, создания новых схем обхода искусст-
венных запретов и ограничений. Возьмите
как свежий наглядный пример картину
Алексея Германа «Трудно быть богом», ко-
торая сделала неплохую кассу, стояла в про-
кате с «голливудом» безо всяких излишних
стимуляторов и стала одним из посещаемых
зрителем кинопроектов...»

Схожую позицию занимает и управляю-
щая Санкт-Петербургским филиалом сети
кинотеатров «Синема Стар» Надежда Быс-

Квоты, деньги, два пути
Самая свежая инициатива о квотировании импортной кинопродук-
ции исходит от Роберта Шлегеля. Но идея эта далеко не свежа. Пер-
вым полтора года назад о квотировании киноимпорта заговорил де-
путат-единоросс Сергей Железняк. Он предлагал не просто закрепить
паритет российских и зарубежных кинолент, но карать рублем —
точнее, штрафными санкциями за каждый факт нарушения законо-
дательства со стороны прокатчиков. Тогда идею депутата совершен-
но не поняли и не поддержали в кинотеатральной среде. Помнится,
эту идею раскритиковал всеми любимый сценарист и режиссер Вик-
тор Мережко, посчитавший подобный законопроект несвоевремен-
ным и малоперспективным.
Следующим инициатором квотирования выступил депутат Дмитрий
Литвинцев, кстати член Комитета по культуре Госдумы. «Проблема рос-
сийского кинопроката состоит в том, что из всех демонстрируемых
фильмов 80 — 85% составляют иностранные фильмы, в основном аме-
риканские, поэтому российский кинематограф не развивается. Он не
способен выдержать конкурентную борьбу с западной киноиндустри-
ей», — заявил Литвинцев.

трова, специалист высокого класса, способ-
ная в свое время собрать зрителя в киноте-
атре с деревянными креслами и стародав-
ним экраном — «Смене», был такой на Са-
довой: «Современное предприятие под на-
званием кинотеатр — самостоятельно фун-
кционирующая финансовая и юридическая
единица, которая зарабатывает себе на
жизнь, на пресловутую коммуналку, зар-
плату сотрудникам исключительно кинопо-
казом. И потом, не до конца понимаю сам
механизм реализации этого документа, если
он будет принят. Государство давно самоус-
транилось от процесса кинопроката, продав
или же сдав в длительную аренду свои сети
частному капиталу. В ведении того же пе-
тербургского комитета по культуре — счи-
таные единицы кинотеатров, основная фун-
кция которых — пропаганда детского кино,
кино для детей. А у нас сейчас снимают дет-
ское кино? Так, чтоб кинозал был расписан

Андрей СИГЛЕ, продюсер, кинокомпози�
тор, заслуженный деятель искусств РФ:

— Идея сама по себе не нова: в Китае давно
ограничивается доля импортной кинопродук�
ции, там преобладают фильмы местного про�
изводства. В нашем же случае наглядным бу�
дет пример с поднятием пошлин на ввоз им�
портных автомобилей с целью помочь отече�
ственному автопрому. Это не удалось. Думаю,
что и ограничение доли присутствия на нашем
рынке западной кинопродукции на отечествен�
ный кинематограф никоим образом не повлияет. Это объясняется тем,
что наше кино переживает глубочайший системный кризис: старый ки�
нематограф, к сожалению, уже нежизнеспособен, а новый еще не со�
здан. Грубо говоря, у нас нет кинобизнеса. Все прокатные сети, у нас
существующие, принадлежат зарубежным прокатчикам, то есть про�
биться русскому фильму в кинотеатры реально тяжело. Поэтому если
учитывать мои конкретные интересы бизнеса, то такая идея просто за�
мечательна: когда ограничат импортный товар и позволят предлагать
наш, отечественный, то русское кино, которое подчас не так ужасно, как
о нем говорят, в кинотеатрах все же появится. Но с другой стороны,
зритель может просто уйти из кинотеатров — пойдет домой смотреть
американское кино в Интернете, так как уже привык его смотреть, хотя
иногда и плюется от того, что ему подсовывают. Но делать все равно
что�то надо, и я бы предпочел не отдельные полумеры, а комплексный
подход, который включал бы реанимацию отечественного кинемато�
графа, борьбу с пиратством, а также воспитание собственного зрителя,
который до сих пор одержим брендами. «Американское кино» — это как
раз один из брендов, оказывающий на нашего зрителя гипнотическое
влияние, поэтому даже второстепенные американские фильмы собира�
ют у нас кассу — зритель просто привык смотреть кино подобного рода.

СМОЖЕМ ЛИ МЫ СДЕЛАТЬ

КИНОПРОКАТ НА ПОЛОВИНУ

ОТЕЧЕСТВЕННЫМ?

МОЖНО
ВОПРОС? СТОИТ ЛИ ВВОДИТЬ КВОТЫ НА ПРОКАТ ЗАРУБЕЖНЫХ ФИЛЬМОВ?

Юрий СУХОДОЛЬСКИЙ, режиссер, сценарист:
— Кино — одна из немногих отраслей экономики России, где

вся добавленная стоимость производится здесь, причем еще и
экспортируется. Но она никак не защищена. Например, в автомо�
бильную промышленность были вложены миллиарды рублей, и
мировые производители открыли здесь свои заводы. В кино же
система распределения господдержки в том виде, в каком суще�
ствует сейчас, свои функции не выполняет. Квоты можно вводить,
но это должно быть разумно, продуманно, должны быть учтены
интересы кинотеатральных сетей. Я бы деньги государства напра�
вил прежде всего на продвижение и рекламу отечественного кино
плюс на программу по обеспечению кинотеатрами городов с насе�
лением меньше 500 000 человек: это могли бы быть «налоговые
каникулы» для инвесторов, долевое участие и т. д. Перспективным
выглядит и создание киноклубов как мест, где зритель может ви�
деть поиски в области искусства кино. Кроме того, я считаю необ�
ходимым принять меры по поддержке «плоского проката», первым
шагом к которому было бы принятие «французского» закона о том,
что мультиплексы не имеют права ставить больше двух копий од�
ного и того же фильма в своих залах.

И я бы обратил внимание на то, что кино в современном мире
есть инструмент культурной экспансии, «мягкой силы», которая про�
кладывает дорогу инвестициям, создает имидж страны. Если мы
посмотрим на постсоветское пространство, то убедимся: практи�
чески единственная мощная связь внутри него — это советский ки�
нематограф. Если мы примем правильные меры, мы быстро вый�
дем на экспортный уровень «Мосфильма» 70 — 80�х годов прошлого
века, когда фильмы того же Эмиля Лотяну шли в прокате сотни стран.
Есть и аспект госстроительства: в конце концов, целое поколение
пришло в гражданскую авиацию после фильма «Экипаж».

В общем, кино не может рассматриваться как область чистого
развлечения, государство не может и не имеет права устраняться
из нее.

Константин СЕЛИВЕРСТОВ, кинорежиссер:
— Я слышал от противников этой идеи аргумент, что у

нас станет меньше хороших зарубежных фильмов, но при
этом образовавшуюся пустоту заполнит не очень хорошее
российское кино, что в целом снизит качество репертуара в
кинотеатрах. Однако с этим утверждением я не очень согла�
сен, так как в основном картины, которые у нас находятся в
прокате, — это высокобюджетное кино, призванное в пер�
вую очередь зарабатывать деньги. Хорошие же картины,
интересные, может быть, и небольшой части зрителей, но
все же несущие в себе то, что мы привыкли называть кино�
искусством, в прокат не попадают. Поэтому как зритель я не особенно�то и переживаю,
что доля зарубежного кино на экранах кинотеатров сократится, ведь в большей степе�
ни то, что вызывает мой искренний интерес, я смотрю в Интернете. Хотя на отдельные
картины я и в кинотеатры выбираюсь, но это происходит совсем не часто. Однако все
же стоит отметить, что сложилась ненормальная ситуация: многие российские карти�
ны, снятые часто на бюджетные деньги, просто вообще не выходят в прокат. Другой
вопрос в том, что мы не знаем, что в итоге там получилось: хорошие картины или не
очень, но для того, чтобы это узнать, неплохо бы пойти и посмотреть, а не гадать на
кофейной гуще, но фильмов этих нам не показывают. Я боюсь наврать в цифрах, но,
насколько я знаю, до зрителя не доходит около пятидесяти процентов фильмов, про�
изводство которых, казалось бы, завершено. Тогда становится вообще непонятно, с
какой стати государство эти фильмы финансировало. Я считаю, что зарубежные кар�
тины отбирать нужно более тщательно. Например, в СССР зарубежного кино было
очень мало, и мы, конечно, можем вспомнить про цензуру и так далее, но никто не
сможет оспорить, что картины отбирались тщательно, и те немногие фильмы, которые
нам показывали, в большинстве своем были очень хорошими. Это, на мой взгляд, то,
над чем стоит задуматься. Я, конечно, знаю принципы функционирования кинопроката
тогда и сейчас. В СССР фильмы покупались не для того, чтобы заработать на них,
никого не интересовало, сколько они соберут. Сегодня же, когда прокатчики ориенти�
руются исключительно на фильмы, которые соберут кассу, так называемые блокбасте�
ры, какого�то высокого западного кино ожидать не приходится. Сильное же кино при�
ходится искать в Интернете.

Рудольф ФУРМАНОВ, режиссер, заслу�
женный деятель искусств России:

— Скажу сра�
зу: слово «запре�
щать» меня пуга�
ет, потому что мы
сейчас доби�
лись другой
жизни, нежели
та, что была во
времена СССР.
Запреты же пе�
речеркивают наши достижения. С другой сто�
роны, организовав художественный совет по от�
бору заграничной кинопродукции при Минкуль�
туры, мы смогли бы избежать ненужных трат на
закупку низкокачественных импортных кино�
фильмов, мы бы получили возможность выб�
рать из потока хлама именно киноискусство, а
не ширпотреб. Нашему зрителю нужно качество,
воспитывающее вкус. Нам необходимо учиться
у западного кинематографа, а им — у нас, тогда
будут получаться действительно красивые
фильмы. Принцип�то прост: если картина идет
на пользу русскому народу, то ее нужно покупать,
если же фильм развращает, то зачем он нам
нужен? Необходимо ориентироваться не на про�
катчиков, пытающихся заработать и совершен�
но не обращающих внимания на нравственную
сторону того или иного фильма, а на качествен�
ный уровень продукта. Кино должно быть в пер�
вую очередь художественным.

Подготовили Дмитрий МОСКОВСКИЙ, Зинаида АРСЕНЬЕВА, Алексей БЛАХНОВ, фото Натальи ЧАЙКИ

на день, на неделю вперед и полностью заг-
ружен зрителем? В советское время роль
государства в кино — процессе производ-
ства, проката — была огромной, так как вся
сеть была государственной. Мы все — от
уборщицы до директора — получали зар-
плату из госказны. И что нам показывать:
импорт или отечественное кино, было все
равно. За редким премиальным исключе-
нием. Главное, чтоб копия была сносной и
пленка не рвалась. Теперь мы сами в отве-
те за все — от коммуналки и зарплаты со-
трудников до всех удобств в зале».

Та же точка зрения и у генерального ди-
ректора киностудии «Ленфильм» Эдуарда
Пичугина, президента сообщества нацио-
нальных кинотеатральных организаций

«Киноальянс», члена правления Гильдии
продюсеров России: «Запретительные
меры, меры искусственного ограничения
проката никогда ни к чему хорошему не
приводили. Если этот законопроект вступит
в силу, нет никаких гарантий, что нынеш-
ний кинопрокат устоит. А наш кинопрокат
и так в стадии развития. Для справки: ме-
нее 60% граждан России имеют доступ к
услугам кинопоказа.

Наша страна занимает последнее место
в Европе по количеству кинозалов на мил-
лион жителей (20), уступая Турции (26,3).
Во Франции данный показатель составляет
84,2, в Великобритании — 62,2, в Герма-
нии — 56,7, в среднем в Европе — 55,2 ки-
нозала на миллион жителей.

Кто проиграет от квотирования? Пер-
выми проиграют средние и малые города
России, крупные, миллионники, выстоят,
но будет ли здесь столько, как сейчас, ки-
ноцентров, сказать сложно. Все кивают на
Китай, а там государство помимо квот на
иностранные киноленты грамотно регу-
лирует процессы производства и последу-
ющего проката кинофильмов. В Поднебес-
ной только за последние десять лет было
введено в строй 13 тысяч экранов, это вто-
рой показатель в мире после США, поми-
мо прочего они еще построили шесть ки-
ностудий. Десять лет назад в Китае ситуа-
ция с кинотеатрами была такая же, как и
у нас 15 лет назад. В России сейчас 1100
кинотеатров. Но китайцы, в отличие от

нас, взялись за ум, что называется, и по-
мимо квот на западные фильмы разрабо-
тали и претворяют в жизнь программу ки-
нофикации всей страны — от мегаполи-
сов до мелких городов, где кинотеатров во-
обще никогда не было. И продолжают на-
ращивать рост кинотеатров и дальше.
Производство идет рука об руку с прока-
том. А у нас упростили жизнь донельзя,
никто не предлагает что-либо развивать,
предлагают только непродуктивные меры.
Если дело пойдет так и дальше, где мы бу-
дем показывать свежие киноработы про-
изводства того же «Ленфильма»? И как эти
киноленты будут зарабатывать на жизнь
— тем, кто их создал, тем, кто их показы-
вает?»

КОГДА БОЛЬНОЙ СВЯЗАН, НАРКОЗ НЕ НУЖЕН
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КУЛЬТ.УРА!

«ЛенДок»:
МЫ ЗАНИМАЕМСЯ ИСКУССТВОМ

СОЗИДАТЕЛЬНЫМ, А НЕ ПРОВОКАЦИОННЫМ

НА ДНЯХ информагентства разразились новостью: «Открытая киностудия «ЛенДок» от�
менила оперу скандального автора Артема Суслова после просмотра промо�ролика». Сам же
автор произведения считает, что студия отменила показ из�за запрета полиции».

Однако «ЛенДок» (проект Санкт�Петербургской студии документальных фильмов), похо�
же, просто решил не портить себе репутацию. «Вечёрка» связалась с киностудией, дабы
разузнать, как же было дело.

Комментирует Юлия Кочеткова, специалист студии «ЛенДок» по связям с обществен�
ностью:

— Организаторы, занимающиеся оперой «Новый Иерусалим», обратились к нам в каче�
стве арендаторов нашего Белого зала. Дело в том, что эта площадка, которая на самом деле
является огромным тон�ателье студии звукозаписи, обладает уникальной акустикой. Благо�
даря этим свойствам она пользуется большим спросом, и мы регулярно получаем предло�
жения о проведении различных мероприятий, будь то выступление джаз�бэнда, симфони�
ческого оркестра или, как в этот раз, постановки оперы. Изучив описание произведения и
заметив, что в нем фигурируют какие�то педофилы, мы в срочном порядке запросили либ�
ретто, проще говоря, сценарий. Внимательно изучили, но ничего подозрительного не обна�
ружили. Тем более были заявлены серьезные артисты из Мариинского и Большого театров.
А затем организатор разместил в Сети промо�ролик, содержащий вещи, мягко говоря,
непристойные. Это, собственно, и поставило точку в наших партнерских отношениях: откры�
тая киностудия «ЛенДок» не хочет, чтобы ее ассоциировали с такими нуарными темами, мы
все�таки продвигаем искусство созидательное, работаем с молодежью, знакомя ее с пре�
красным, и подобное «творчество» на нашей сцене более чем неуместно.

Алексей БЛАХНОВ

ОТ АВТОРА. Отмечу, что автор и организатор постановки Артем Суслов, на счету которого
такие творения, как спектакль «Лолита» и концерт группы «ДДТ» «В поддержку политзаклю�
ченных», после которого закрыли  площадку «Главклаб», является носителем искусства про�
вокационного и эпатажного. Конечно, в демократическом государстве дозволено многое, но
все�таки существуют определенные этические нормы, границы, которые переходить не
стоит. Несомненно, найдутся любители определенного вида зрелищ, но я искренне рад
тому, что зал киностудии, пользующейся глубоким уважением нашего издания, площадкой
для сомнительных вещей не станет. 

ДАНИЛА КОЗЛОВСКИЙ
ПЕРЕВОПЛОТИТСЯ

В БРИДЖИТ ДЖОНС

ПЕТЕРБУРГСКИЙ АКТЕР Данила Козловский при�
ступил к работе над проектом «Статус: свободен», со�
общает газета «Известия».

Козловский не только исполнит главную роль, но и
дебютирует в качестве продюсера. Главную женскую
роль он предложил своей давней подруге и коллеге по
работе в Малом драматическом театре Елизавете Бо�
ярской. Режиссером картины выступает Павел Руми�
нов. По словам кинематографиста, будущая картина
станет своеобразной мужской версией популярного
фильма «Дневник Бриджит Джонс». Сюжет строится
вокруг молодого человека по имени Никита, который
тяжело переживает расставание со своей подругой и
мечтает о новой любви. Действительно, почти все, как у Бриджит Джонс, кроме разве что
проблем с лишним весом.

Предполагается, что на экраны фильм «Статус: свободен» выйдет в декабре текущего
года.

ОН ЕЩЕ И РИСУЕТ
ДЖОРДЖ БУШ�МЛАДШИЙ оставил Белый дом в 2009

году, уступив место Бараку Обаме. И, чтобы не скучать, за�
нялся живописью.

Сейчас его шедевры можно посмотреть на выставке
«Искусство лидерства: личная дипломатия президента».
Открылась она в президентской библиотеке, неподалеку
от его дома в Далласе. Не размениваясь на всякие там
пейзажи и натюрморты, экс�президент сразу взялся за
сложнейший жанр живописи — портрет. И написал 24 пор�
трета мировых лидеров, с которыми работал: Владимира
Путина, Тони Блэра, Ангелы Меркель. Не забыл про своего
отца Джорджа Буша�старшего и далай�ламу.

Живописец из Буша — так себе. Но все же лучше, чем
президент.

НАРОДНАЯ МУЗЫКА — БЕЗ ГРАНИЦ!
ВЧЕРА в Капелле ансамбль «Эссе�квинтет» и солист Иван Ожогин представили совместную

программу «Без границ». Со сцены прозвучали песни и инструментальные произведения на
народные темы в современных авторских аранжировках петербургских композиторов.

«Программа «Без границ» уже была с большим успехом представлена в Мурманской
филармонии, — сообщил актер и певец Иван Ожогин. — Возрождение народных мотивов и
песен в новых интерпретациях — интереснейшая и важная задача. Мы рады представить ее
на суд петербургской публики».

Подготовила Мишель ЧАПЛИНА, фото предоставлено пресс-службой МДТ и ИТАР-ТАСС




